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OCHRONA BIERNA JAKO JEDNO Z NARZEDZI1
OCHRONY OBSZAROW NATURA 2000

Non-intervention management as one of Natura 2000
conservation tools

ABSTRAKT: Koncepcja sieci Natura 2000 oparta jest na zalozeniu, ze celem ochrony jest osiagniecie
tzw. wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Pozornie postawienie sobie takiego
celu jest sprzeczne z ideg ochrony biernej, polegajacej na akceptowaniu naturalnych proceséw przyrod-
niczych, dokadkolwiek by one nie prowadzily. Jednak w praktyce ochrona bierna wielu ekosysteméw
okazuje si¢ najlepszym sposobem, by doprowadzi¢ je do ,wlasciwego stanu ochrony” tak jak jest on
rozumiany w koncepgji sieci Natura 2000. Podobnie, biernie chronione ekosystemy, w szczegolnosci le-
$ne, wydaja si¢ optymalnymi siedliskami wielu gatunkéw chronionych w sieci Natura 2000. Takze przy
odtwarzaniu wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych czesto najlepsza i najtansza metoda
jest, by pozwoli¢ dziata¢ naturalnym procesom przyrodniczym, a dzialania ochrony czynnej ograni-
czy¢ do usuniecia czynnikéw, ktére te naturalne procesy blokuja.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona bierna, ochrona $cista, Natura 2000, wlasciwy stan ochrony

ABSTRACT: The concept of the Natura 2000 network is based on the assumption that the objective of
conservation is to achieve the so called favourable conservation status of species and habitats. Seem-
ingly, setting such a goal is incompatible with the idea of non-intervention protection which consists
in accepting natural processes no matter where they might go. However, in practice, non-interven-
tion management of many ecosystems appears to be the best way of bringing them to the ,,favourable
conservation status” as it is understood in the concept of Natura 2000 network. Similarly, ecosystems
managed by non-intervention, particularly forests, seem to be the optimal habitat of many protected
species in the Natura 2000 network. Also, when restoring natural habitats, it is often the best and cheap-
est method to allow natural processes to operate, limiting the conservation actions to the removal of
factors blocking that processes.
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Wstep dlisk przyrodniczych; wszystkich gatunkéw
ptakéw migrujacych i wybranych gatunkow

Pawlaczyk P. - Ochrona bierna jako jedno z narzedzi ochrony obszaréw Natura 2000

Natura 2000 to wyznaczona we wszyst-
kich panstwach Unii Europejskiej, wedlug
jednolitych zasad, sie¢ obszaréw szczegdl-
nej ochrony wybranych, najbardziej zagro-
zonych elementéw europejskiej przyrody:
wybranych typéw ekosystemoéw, czyli sie-

ptakow niemigrujacych, wybranych gatun-
kéw zwierzat innych niz ptaki oraz wybra-
nych gatunkéw roélin. Celem istnienia tej
sieci, a zarazem celem ochrony poszczegél-
nych obszaréw Natura 2000, jest osiagniecie
przez te chronione elementy przyrody stanu
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okreslanego jako ,wlasciwy stan ochrony”

(favouravble conservation status, FCS).
Pojecie stanu ochrony siedliska przyrod-

niczego/gatunku, jak réwniez pojecie ,wla-

$ciwego stanu ochrony” zdefiniowane jest

w dyrektywie Rady UE 92/43/EWG z dnia

21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

(dyrektywie siedliskowej), a definicje te sg

przeniesione réwniez do polskiej, obowia-

zujacej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Ustawowe definicje sg jednak

malo zrozumiate i trudne do zastosowania w

praktyce. Dlatego, w praktyce do oceny stanu

ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
wypracowano definicje operacyjne i odpo-
wiednie klucze. Moga one by¢ stosowane za-
réwno do oceny stanu ochrony elementéw
przyrody w duzych regionach (panstwach,
regionach biogeograficznych), ale réwniez

do oceny stanu elementéw przyrody np. w

obszarze Natura 2000 lub w konkretnym,

niewielkim obiekcie. Podejscie to w Polsce
przeniesione zostalo takze do rozporzadzen

Ministra Srodowiska:

- 2z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 34 poz.
186),

-z 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. 64 poz. 401).

Zgodnie z tymi regulacjami, wlasciwy
stan siedliska przyrodniczego (ekosystemu)
to taki stan, w ktérym, jednocze$nie:

- powierzchnia ekosystemu nie zmniejsza
sie, ani nie jest antropogenicznie pofrag-
mentowana,

- struktura i funkcje typowe dla ekosyste-
mu s3 zachowane w dobrym stanie, brak
jest znaczacych zaburzen, zachodzg ty-
powe dla ekosystemu procesy ekologicz-
ne, stan typowych gatunkow jest wlasci-
wy, réznorodno$¢ biologiczna zwigzana
z ekosystemem jest niezubozona;

- brak jest zagrozen na przyszto$¢ i i nega-
tywnych trendéw; zachowanie ekosyste-

mu w stanie niepogorszonym w perspek-

tywie 10—20 lat jest niemal pewne.

Natomiast wladciwy stan gatunku, to taki

stan w ktérym:

- liczebno$¢ gatunku jest stabilna w dtuz-
szym okresie (moga wystepowal natu-
ralne fluktuacje) oraz

- populacja wykorzystuje potencjalne
mozliwosci obszaru, oraz struktura wie-
kowa, rozrodczo$¢ i $miertelno$¢ praw-
dopodobnie nie odbiegaja od normy,

- wielko$¢ siedliska gatunku jest wystar-
czajaco duza i jego jakos¢ odpowiednio
dobra dla dlugoterminowego przetrwa-
nia gatunku,

- brak jest istotnych negatywnych oddzia-
tywan i nie przewiduje si¢ wiekszych za-
grozen w przyszlosci, nie obserwuje sie
negatywnych zmian w populacji i siedli-
sku; zachowanie gatunku w perspekty-
wie 10—20 lat jest niemal pewne.

Sukcesywnie — tak w Polsce (Mr6z 2010, Ma-

komaska-Juchiewicz red. 2010, Perzanow-

ska red. 2010) jak i w innych krajach Unii

Europejskiej (np. INCC 2004-2009, Polak i

Saxa red. 2005, Ellmauer red. 2005, Kuris i

Ruskule 2006, Zingstra et al. 2009) - dla po-

szczegblnych gatunkéw i siedlisk wypraco-

wywane s3 konkretne metody, parametry i

wskazniki oceny stanu ochrony - zwlaszcza

w zakresie oceny stanu ,,struktury i funkeji”

ekosystemow oraz jakosci siedliska gatun-

kow.

Niezaleznie od szczegélowych metod i
kryteriéw zdefiniowania, cel ochrony w sieci
Natura 2000 - ,wlasciwy stan ochrony” sie-
dlisk i gatunkéw - jest pewnym, okreslonym
stanem przyrody. Filozofia sieci Natura 2000
polega wiec na dazeniu do uzyskania okre-
$lonego stanu ekosystemoéw i populacji.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wy-
dawad, ze filozofia ochrony przyrody w sieci
Natura 2000 jest sprzeczna z tzw. ochrong
$cisty - ktdra z definicji polega na ,catko-
witym i trwalym zaniechaniu bezposredniej
ingerencji czlowieka w stan ekosystemow,
tworéw i sktadnikéw przyrody oraz w prze-
bieg proceséw przyrodniczych”. Zatozenie to
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oznacza bowiem, ze ochrona $cista akceptu-
je przebieg spontanicznych proceséw przy-
rodniczych, niezaleznie w jakim kierunku
procesy te prowadza - uniemozliwiajac w
zasadzie okreslenie jakiegokolwiek ,stanu
uprzywilejowanego’, ktéry mozna by uwaza’d
za cel ochrony. Jednak, dopuszczenie nieza-
kiéconego przebiegu naturalnych proceséw
przyrodniczych (ochrona bierna), niekiedy
moze by¢ takze jednym ze sposobow osiaga-
nia konkretnych celéw ochrony (Szwagrzyk
i Holeksa 2000). Podejscie takie w rezer-
watach i w parkach narodowych powinno
zreszta by¢ — zgodnie z obowigzujacym pra-
wem (rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobra-
zowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw
przyrody, §23 pkt 2) - przyjmowane jako
podstawowe.

Wiele obiektow w Europie, od dawna
objetych ochrong bierng, zostalo jednak
desygnowanych jako obszary Natura 2000
lub czedci takich obszaréw. Daja one okazje
do sprawdzenia, czy sprzeczno$¢ miedzy
ochrong bierng a zalozeniami sieci Natura
2000 nie jest tylko pozorna.

Przyklady biernie chronionych
obiektow przyrodniczych
w sieci Natura 2000

Puszcza Bialowieska

Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowie-
ska obejmuje calg polska czes¢ Puszczy wraz
z polanami osadniczymi i znajdujacymi si¢
na nich miejscowo$ciami. Jest to zintegro-
wany obszar specjalnej ochrony ptakéw i
specjalny obszar ochrony siedlisk. Czg$¢ ob-
szaru o powierzchni niemal 5000 ha jest od
lat 20. XX wieku konsekwentnie chroniona
biernie, jako tzw. ,Rezerwat” (obecnie obreb
ochronny Orféwka) w Bialowieskim Parku
Narodowym.

Puszcza Bialowieska byla jednym z
pierwszych obszaréw Natura 2000 w Pol-
sce, dla ktorego sprébowano opracowal
plan ochrony obszaru Natura 2000 (Buszko-
Briggs et al. 2004, Pawlaczyk 2009). Mimo ze
plan ten do dzi$ nie doczekat sie formalnego
zatwierdzenia, stanowi podstawowe, spdjne
zrédto wiedzy o tym, co w Puszczy z punk-
tu widzenia Natury 2000 jest istotne i jakiej
ochrony wymaga.

Przeprowadzone oceny wykazaly, ze
znaczna czg$¢ przedmiotéw ochrony Natura
2000 - w tym w szczegolnosci ,,puszczan-
skie” gatunki ptakdw i chrzaszczy, oraz lesne
siedliska przyrodnicze - jest na obszarze
od ponad 80 lat chronionym $cisle we wla-
$ciwym stanie ochrony. Co wiecej, ich stan
ochrony na obszarze ochrony S$cislej jest
lepszy niz w strefie ochrony czesciowej par-
ku narodowego oraz niz w cze¢éci Puszczy
podlegajacej gospodarce lesnej. Dotyczy to
w szczegdlnosci takich przedmiotéw ochro-
ny, jak: dzigciol tréjpalczasty, dzigciol bia-
to-grzbiety, zgltebek bruzdkowany, ponurek
Schnei-dera, bogatek wspanialy, rozmiazg
kolwenski, konarek tajgowy, $redzinka, wlo-
chatka, séweczka, dzieciot $redni, mucho-
téwka mala, muchotéwka bialoszyja, dzie-
ciot czarny, grady (siedlisko przyrodnicze
9170), tegi olszowe (siedlisko przyrodnicze
91E0) - a wiec kluczowych przedmiotoéw
ochrony obszaru Puszcza Bialowieska.

W planie jako warunek osiagniecia ce-
léw obszaru Natura 2000 zaprojektowano
m. in. konsekwentng bierng ochrone eko-
systemow lesnych w parku narodowym i w
rezerwatach przyrody. Puszcza Bialowieska
rozpatrywana jako obszar Natura 2000 oba-
la wigc mit o ,nienowoczesnosci” ochrony
$cislej (biernej) i o nieadekwatnodci tej for-
my ochrony w ,nowoczesnej” sieci Natura
2000. Przeciwnie, dla wielu gatunkéw i dla
wigkszoéci siedlisk przyrodniczych (w tym
dominujacego powierzchniowo gradu $rod-
kowoeuropejskiego — 9170), bierna ochrona
ekosystemu lesnego wydaje sie ditugotrwale
utrzymywac ten ekosystem w postaci dosko-
nale spelniajacej kryteria ,wlasciwego stanu

12

ochrony” przedmiotéw ochrony obszaréw
Natura 2000. Puszcza jest miejscem, ktdre
pokazuje Europie, ze w wielu przypadkach
bierna ochrona doskonale sprawdza sie jako
narzedzie ochrony réznorodnosci biologicz-
nej. Nie potwierdzajg sie tezy, ze ochrona
bierna doprowadzi do zubozenia przyrody
i np. do wyginiecia $wierka - przeciwnie,
to biernie chronione fragmenty Puszczy s3
- takze z punktu widzenia kryteriéw sieci
Natura 2000 - najbogatsze i najcenniejsze.
Doséwiadczenia z Puszczy potwierdzaja réw-
nocze$nie, ze ochrona bierna nie jest pana-
ceum - pokazujac konieczno$¢ utrzymania,
metodami ochrony czynnej, albo wspierania
tradycyjnej gospodarki, ekosystemdéw potna-
turalnych: tak na polanach puszczanskich i
otwartych przestrzeni w dolinach rzecznych.

Las Bawarski

Park narodowy w Bawarii w Niemczech,
o powierzchni ok. 24 tys. ha, sasiadujacy
przez granice z parkiem narodowym Suma-
va w Czechach. W $rodowisku przyrodni-
kow jest znany z faktu szerokiego zastoso-
wania strategii biernej ochrony, w tym rezy-
gnacji ze zwalczania gradacji kornika (pod-
czas gdy zwalczanie prowadzono w czeskim
parku na Sumavie). Strategia ta sprawdzita
sie: wprawdzie doszlo do zamarcia drzewo-
stanow $wierkowych na duzych powierzch-
niach, ale w miejscach tych nastepuje obec-
nie szybka regeneracja lasu, a strukturalne
zréznicowanie ekosystemu, bedace efektem
pozostawienia martwych drzew, sprzyja r6z-
norodnosci biologicznej. Kontrastuje to z
powierzchniami po drugiej stronie granicy,
gdzie wycigto las zwalczajac kornika: na du-
zych, otwartych powierzchniach konieczne
okazalo sie tam wprowadzenie sztucznego
odnowienia §wierkowego.

Obiekt zostal desygnowany jako obszar
Natura 2000 i sporzagdzono dla niego pro-
gram ochrony Natura 2000 (Kiener, Hus-
slein i Englmayer 2008). Bazujac na dotych-
czasowych doswiadczeniach, przyjeto mo-
del szerokiego zastosowania biernej formy
ochrony. Okazalo sig, ze tak chronione eko-

systemy lesne cechujg si¢ stanem ochrony
lepszym niz ekosystemy, ktére prébowano
dotad chroni¢ metodami ochrony czynnej,
a takze stanowia dobre jakosciowo biotopy
dla wigkszosci gatunkéw chronionej w sieci
Natura 2000 fauny, w tym w szczegélnosci
gluszca i rysia.

Las Rothwald w Austrii

Obejmujacy powierzchni¢ 2387 ha kom-
pleks lesny zlozony z zyznych buczyn, bu-
czyn storczykowych, jaworzyn wysokogér-
skich, zboczowych laséw klonowo-lipowych
oraz $wierczyn gérnoreglowych wylaczono
z gospodarki les$nej, rozszerzajac istniejacy
wczeéniej, prawie 500 hektarowy rezerwat
$cisty. Wykupiono prawa do uzytkowania
lasu na prawie 900 ha od wlascicieli prywat-
nych (wykupy wsparta Komisja Europejska w
ramach programu LIFE kwotg 4,5 mln euro)
i podjeto decyzje o przeznaczeniu do ochro-
ny przyrody fragmentéw lasu panstwowego.
W tak powstalym, duzym chronionym kom-
pleksie ok. 85% powierzchni jest obecnie
poddana ochronie $cistej (w tym procesom
unaturalniania si¢ laséw wczesniej podle-
gajacych gospodarce), a na ok. 7% jest pro-
wadzona powolna, unaturalniajaca przebu-
dowa sztucznych nasadzen $wierkowych na
gorskie lasy lisciaste. Na ok. 8% powierzchni
utrzymywany jest — dla zachowania rézno-
rodnoséci biologicznej - wypas na gorskich
pastwiskach i w lasach. Stan ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych w obiekcie jest oce-
niany jako bardzo dobry - obiekt jest dydak-
tycznym przyktadem naturalnego funkcjo-
nowania chronionych w sieci Natura 2000
ekosystemow lesnych. Stanowi tez wybitna
ostoj¢ fauny lesnej, w tym gatunkéw natu-
rowych; jakos¢ poddanych ochronie biernej
siedlisk gatunkéw okazuje si¢ doskonata (Jo-
nes 2006, Rutkowski 2009).

System wydm w Slowinskim Parku

Narodowym

Stowinski Park Narodowy chroni m. in.
jedyny w Polsce duzy kompleks wydm rucho-
mych ksztaltowanych przez procesy eolicz-
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i ol " o oy o, s LT = 4 K = e E
Fot. 1. Biernie chroniony od ok. 80 lat grgd w Biatowieskim Parku Narodowym - z punktu widzenia ob-
szaru Natura 2000 stanowigcy ,siedlisko przyrodnicze we wlasciwym stanie ochrony”.

Fot. 1. Mixed oak-hornbeam forest (natural habitat 9170) in Biatowieza National Park after ca 80 years of
non-intervention management. The conservation status, according to Natura 2000 criteria, is favourable.

Fot. 2. Biernie chroniony las bukowy Bjurkaar w Szwecji - z punktu widzenia obszaru Natura 2000 stano-
wigcy ,,siedlisko przyrodnicze we wlasciwym stanie ochrony”.

Fot. 2. Bjurkaar beech forest in Sweden - conserved by non-management. The conservation status, accor-
ding to Natura 2000 criteria, is favourable.
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ne. Wydmy s3 przesuwane przez wiatr od 2
do 10 m na rok; zmiennos¢ rzezby obszaru
wydmowego polega na tym, zer wedrowka
wydm, rozwiewanie starych wydm, powsta-
wanie ostancoéw deflacyjnych sa przyczyna
stalego krygowania kierunkéw przyziem-
nych strug powietrza odpowiedzialnych za
eoliczny transport piasku (Rotnicki 2008).
W efekcie, tworzy sie dynamiczna mozaika
rozmaitych siedlisk: bialych wydm bez ro-
§linnosci, wydm z inicjalng roslinnoscia oraz
zaglebient miedzywydmowych. Elementy tej
mozaiki sg przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Kompleks ruchomych wydm
podlega od lat ochronie $cisle;j.

Ocena stanu siedlisk przyrodniczych
(Braun M., inf. npbl.) wykazala, Ze stan ,wy-
dmowych” siedlisk przyrodniczych Natura
2000, sposréd powierzchni na catym pol-
skim wybrzezu, najlepszy jest wlasnie w ob-
rebie $cisle chronionego kompleksu rucho-
mych wydm w SPN. Ochrona ekosysteméw
wydmowych jest de facto mozliwa tylko jako
ochrona ich dynamicznej mozaiki, ksztalto-
wanej przez naturalne procesy, a wigc w wa-
runkach ochrony biernej. Jezeli potrzebna
jest ochrona czynna, to np. po to, aby odblo-
kowa¢ te naturalne procesy, zatrzymane np.
w wyniku zalesienia wydm sosng lub koso-
drzewing (por. Kujawa-Pawlaczyk i Pawla-
czyk 2008).

Podobne podejécie ma zreszta bardziej
uniwersalne zastosowanie do wydm w roz-
nych miejscach wybrzezy Europy.

Rezerwaty bukowe na nizu $rodkowej

Europy

Lasy bukowe $rodkowej Europy to eko-
systemy chronione w sieci Natura 2000,
jako siedliska przyrodnicze 9110 oraz 9130.
Wiekszo$¢ tych laséw podanych jest gospo-
darce lesnej; nie wyklucza to osiagniecia
»wlasciwego stanu ochrony”, pod warun-
kiem dbalosci - takze w warunkach gospo-
darczego uzytkowania lasu - o takie elemen-
ty struktury jak drzewa szczegélnie grube,
martwe drewno stojace i lezace, niewielkie,

nie uzytkowane fragmenty lasu (Thauront i
Stallegger 2008). Jednak najlepiej wyksztal-
cone przyklady eksosyteméw laséw buko-
wych, mogace stanowi¢ wzorzec naturalnej
struktury i naturalnych proceséw ekologicz-
nych, a przy tym kluczowe do przetrwania
najbardziej zagrozonych spoérod gatunkéw
grzybow i zwierzat zwigzanych z lasem bu-
kowym, to fragmenty chronione $cisle od
dluzszego czasu (Scherfose et al. 2007). Ba-
dania w takich lasach (Knapp i Jeschke 1991,
Maciantowicz 2003 oraz lit. tam cyt.), wska-
zuja, Ze bierna ochrona jest najlepszym spo-
sobem osiggniecia jak najlepszego ,stanu
ochrony” buczyn. Takze z punktu widzenia
celow sieci Natura 2000 w Niemczech suge-
ruje sie zwigkszenie udziatu biernie chronio-
nych platéw buczyn (Scherfose et al. 2007).

Idea ochrony ,,wilderness” i

inne obiekty

Istotny i nabierajacy znaczenia nurt w
europejskiej ochronie przyrody stanowi
koncepcja ochrony tzw. ,wilderness’, a wiec
wlasnie obszaréw biernie chronionych i od-
danych naturalnym procesom przyrodni-
czym (Coleman i Aykroyd 2009). W kilku
publikacjach (Husslein et al. 2009, Borza
i Vancura 2009a, Borza i Vancura 2009b)
zgromadzono dalsze przyktady dowodzace,
ze koncepcja ochrony ,wilderness” jest nie
tylko niesprzeczna z koncepcja sieci Natura
2000 i celem osiagnigcia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych
w obszarach Natura 2000, ale w wielu przy-
padkach jest z nimi doskonale zgodna.

Naturalne procesy przyrodnicze
jako narzedzie odtwarzania
wlasciwego stanu ochrony

Naturalne procesy przyrodnicze sg cze-
sto skutecznym narzedziem regeneracji i
renaturalizacji ekosystemoéw. W sieci Natura
2000 moga wigc z powodzeniem by¢ wyko-
rzystane jako ,$rodki ochronne” (por. art.
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6.1 dyrektywy siedliskowej) prowadzace do
odtworzenia ,wlasciwego stanu ochrony”
Dobrze zaplanowana renaturyzacja powin-
na polegac na ,naprawie uszkodzonych me-
chanizméw funkcjonowania ekosystemu”
- odblokowaniu mozliwosci zachodzenia
naturalnych proceséw, zablokowanych lub
zahamowanych w wyniku dawniejszej presji
czlowieka lub zmian degeneracyjnych (por.
podejscie PROMME - van Duinen 2006).
W stosunku do ekosysteméw naturalnych
(cho¢ nie pélnaturalnych!), idea ich odtwo-
rzenia / naprawienia / uzdrowienia, co w
»jezyku Natura 2000” odpowiada ,,odtwo-
rzeniu ich wlasciwego stanu ochrony”, ozna-
cza, ze w przyszlosci beda one mogly by¢
biernie chronione w wigkszym zakresie, niz
dzis (por. takze Szwagrzyk i Holeksa 2000).

»Renaturalizacja za pomocg naturalnych
proceséw” moze by¢ takze szeroko wyko-
rzystywana jako narzedzie kompensacji
wymaganej w okreslonych sytuacjach na
podstawie art. 6(4) dyrektywy siedliskowej,
badz (pod nazwa uzupelniajacych $rod-
kéw naprawczych) na podstawie dyrektywy
szkodowej. Na przyklad w ramach kompen-
sacji zwigzanych z budowa kolei botnickiej
w Szwecji stosowano dzialania polegajace
na wylaczeniu z gospodarczego uzytkowa-
nia i poddaniu biernej ochronie kilkuset ha
laséw (The Bothnia Line 2004). Jako kom-
pensacje za straty przyrodnicze zwigzane z
budowg autostrady A2 w Polsce zapropono-
wano renaturalizacje¢ fragmentu rzeki, opar-
ta wilasnie na zainicjowaniu naturalnych
proceséw renaturalizujacych i pozwoleniu
na ich funkcjonowanie w przysztoéci - za-
kiadajgc ze ,zasadnicza przestankg i celem
proponowanych prac kompensacyjnych nie
jest wiec i nie moze by¢ jedynie techniczne
zmeandrowanie koryta dotychczasowego
kanatu poprzez wykopanie meandréw, bez
przywrdcenia dawnych stosunkéw wodnych
i odtworzenia warunkéw dla naturalnych
proceséw zachodzacych w dolinie rzecznej
i ksztaltujacych koryto (Jermaczek et al.
2010)

Konkluzje

Jakkolwiek w wielu przypadkach osig-
gniecie celéw ochrony obszaréw Natura
2000 wymaga podejmowania aktywnych
dzialan ochronnych, to ochrona bierna jest
i powinna by¢ pelnoprawnym narzedziem,
ktére w wielu innych przypadkach moze
by¢ do osiagania takich celéw wykorzysty-
wane. Ochrone okreslonych typéw siedlisk
przyrodniczych w sieci Natura 2000 naleza-
toby rozumie¢ jako ochrone odpowiednich
typow ekosystemow, rozumianych funk-
cjonalnie, a wigc wraz z typowymi dla nich
procesami przyrodniczymi, w szczegélnosci
wraz z procesami zapewniajacymi im dyna-
miczng trwalo$é.

Dobre plany ochrony obszaréw Natura
2000 beda zapewne wykorzystywaé rdzne
sposoby osiggania celéw ochrony - zaréw-
no ochrong bierng, jak i ochrone czynna, a
takze okreslone modyfikacje sposobéw go-
spodarowania w ekosystemach. By¢ moze
wlasciwym rozwigzaniem bedzie np. stre-
fowanie powierzchni chronionych siedlisk
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 na
obszary o réznych formach ochrony oraz o
réznych relacjach miedzy ochrong a uzyt-
kowaniem (Ryc. 1, por. Szwagrzyk i Holeksa
2000).

Ochronabierna w sieci Natura 2000 moze
tez znalez¢ zastosowanie jako dobry sposdb
przywracania wlasciwego stanu ochrony, tj.
renaturalizacji ekosystemoéw. Renaturaliza-
cja polegajaca na ,naprawie’ naturalnych
proceséw  przyrodniczych ksztaltujacych
ekosystem jest zwykle skuteczniejsza (i tan-
sza) niz proby sztucznego uksztaltowania
ekosystemu na podobienstwo teoretycznego
wzorca.

Nie ma wiec sprzecznoéci miedzy ideg
sieci Natura 2000, a ochrong bierng. Prze-
ciwnie, ochrona bierna byta, jest i bedzie
waznym narzedziem ochrony przyrody, w
tym takze ochrony obszaréw Natura 2000.
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Ryc. 1. Model mozliwej ochrony przykltadowego kompleksu lesnego zdominowanego przez buczyny w
sieci Natura 2000. Ochrona bierna czgéci buczyn ma istotne miejsce w tym modelu.

Fig. 1. Possible model of conservation management of Natura 2000 site dominated by beech forests.
Non-intervention management is important part of the model. On the map: light green - susta-
inable forest management based on ecosystem approach; olive - ,special” forest management
with increased care for natural features; dark green - nature reserves with non-intervention ma-
nagement, green circles - zones of xylobionts protection (in practice not managed, deadwood
not removed at all), green squares - zones of bird’s nests protection (in practice not managed);
green belts - not managed zones along the streams.
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Summary

Natura 2000 is designated in all EU countries, according to uniform rules, ecological
network of selected sites of special protection, the most vulnerable elements of the European
nature: certain types of ecosystems, or natural habitats, all species of migratory birds and
some species of non-migratory birds, some species of animals other than birds and selected
plant species. The purpose of this network, and also the objective for each site, is to achieve
the so called ,favourable conservation status” of the protected features

At the first glance it might seem that the philosophy of nature conservation in Natura
2000 is contrary to the so-called strict protection - which by definition is ,,total and perma-
nent abandonment of direct human interference with the ecosystems, objects and features
of nature and natural processes.” This assumption means such protection closely accepts the
course of spontaneous natural processes, regardless of the direction in which these processes
lead - making it impossible to determine, in principle, any ,,privileged status” which could be
considered as the objective of protection.

Many objects in Europe have long been protected by non-intervention management (pas-
sive protection, strict protection), however, they have been nominated as Natura 2000 sites or
parts of such areas. The experience of these objects shows that at least in some cases, passive
protection is ideal in practice as a way of achieving ,,favourable conservation status”

While in many cases achieving conservation objectives of Natura 2000 sites requires ta-
king active conservation measures, the protection by non-intervention should be a full-fled-
ged tool which in many other cases may be used in achieving these objectives. Protection of
certain types of natural habitats in the Natura 2000 network should be understood as pro-
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tection of the relevant types of ecosystems, understood functionally, and thus, together with
their typical natural processes, in particular with the process providing them with dynamic
stability.

Good plans for the protection of Natura 2000 sites will probably use different ways of
achieving the objectives of protection - protection of both passive and active kind, and certa-
in modifications in the ways of management of ecosystems. Perhaps the appropriate solution
would be, for example, zoning of protected areas of natural habitats in the Natura 2000 site
into areas with various protection regime of the various relationships between conservation
and use (Fig. 1, cf. Szwagrzyk and Holeksa 2000).

Non-intervention management can also be used as a good way to restore the proper state
of protection, i.e. the restoration of ecosystems. Restoration by ,,repair” of natural processes
that shape natural ecosystems is usually more effective (and cheaper) than trying to artificial-
ly shape the ecosystem in the likeness of a theoretical model.

There is, therefore, no contradiction between the idea of the Natura 2000 network, and
the idea of non-intervention management (passive protection). On the contrary, passive pro-
tection was, is and will be an important tool for nature conservation, including the protection
of Natura 2000 sites.
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PRZYRODA IDENTYCZNA Z NATURALNA.

OD OCHRONY BIERNEJ DO EKOSYSTEMOTWORSTWA

Nature identical to natural.

From passive conservation to creation of ecosystems

ABSTRAKT: Artykul proponuje wykorzystanie zasad ochrony biernej w planowaniu ochrony przyrody
wszelkich, nie tylko naturalnych, ekosysteméw. Sa to: ochrona in situ, ochrona naturalnych proceséw,
w tym zasada miminalnej koniecznej ingerencji oraz ochrona przed wplywami z zewnatrz. Aktywne
dzialania ochronne sg czgsto koniecznoscia, jednak nie powinny by¢ traktowane jako postepowanie
domyslne.

SEOWA KLUCZOWE: ochrona bierna, ochrona czynna, ochrona in situ, planowanie ochrony przyro-
dy, ekosystemy pdtnaturalne

ABSTRACT: The article proposes application of the principles of passive conservation in planning
nature conservation in all ecosystems, not only the natural ones. These are: in situ conservation, conser-
vation of natural processes including the principle of minimum necessary interference and protection
against external impact. Active conservation is often a necessity, nevertheless it should not be under-
stood as default course of action.

KEY WORDS: Passive conservation, active conservation, in-situ conservation, planning nature conser-

vation, semi-natural ecosystems

Wstep

Ochrona bierna przez wiele lat uznawana
byta za synonim ochrony przyrody w ogole.
Ochrone przeciwstawiano uzytkowaniu i
gospodarce, wychodzac z ogélnie stusznego
zalozenia, Ze przyroda od zawsze fukcjono-
wala prawidlowo bez ingerencji cztowieka, a
nasze dzialania funkcjonowanie to zaburza-
jaizmieniajg. Zaréwno w historii Polski, jak
i w historii ludzko$ci nie brakuje oczywiscie
rozwigzan ,ochroniarskich” dopuszczaja-
cych eksploatacje chronionych gatunkdw,
badZ to majacych na celu zachowanie ich

wylacznie dla elit lub dla celéw okotomili-
tarnych (réznego rodzaju ,regalia” zastrze-
gajace wylacznos¢ na polowania i inne dzie-
dziny gospodarki tylko dla panujacego, w
tym cho¢by stynne zarzadzenia Wladystawa
Jagielly), badz to zapobiegajace nadmiernej
eksploatacji, co bliskie jest wspdlczesnej idei
zréwnowazonego rozwoju (np. dekrety Ste-
fana Batorego zakazujace polowdéw techni-
kami niszczacymi drobniejsze ryby). Jednak
idea ochrony przyrody w $cistym znacze-
niu, zapoczatkowana na $wiecie m.in. przez
Humboldta, w Polsce za$ przez Szafera,
Pawlikowskiego, Wodziczke i wielu innych,
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